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Abstract

This article analyzes the importance of dialogue in scientific research regarding education,
in the process of analysis and decision-making. In the field of education, the significance of the
dialogue lies in simulating the process of establishing the truth. The truth in this case is already
known, regardless of the discipline studied. In the research dialogue, the main purpose is
investigation, the discovery of truth. It analyzes the structure and elements of the main form of
foundation, substantiation - argumentation. In argumentation, we have the Logos element and a S
subject. In the dialogue, we have the constant Logos element, but in its case, there is another
subject. Unlike argumentation, the dialogue involves new rules, new principles, new standards
that are compulsory for the participants. Respecting them in the process of discussion will
considerably increase the effectiveness of dialogue, and then we will succeed in establishing the
truth or persuading the interlocutor. Dialogue is omnipresent in our society. To dialogue, to argue
is an art. It is not something inborn, something genetically predisposed. Dialogue, as any human
abilities is cultivated, educated. What is important is that dialogue can show us that thinking has
the role of making radical changes on the path of critical debates. Instead of resorting to violence,
today it is more than ever necessary to fight battles with words rather than swords.

Keywords: knowledge, investigation, research dialogue, analysis and decision-making dialogue,
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Este de neimaginat cazul in care comunicarea intre oameni se reduce la o simpla constatare
a starilor de fapt, exprimate prin diferite enunturi. O comunicare eficienta este posibild doar printr-
un dialog ce include in arsenalul sdu paralel cu diferite tipuri de judecéti si intrebari, acceptari,
respingeri si altele.

Dialogul este un tip de comunicare in care fiecare participant argumenteaza opiniile proprii
paralel cu critica si combaterea afirmatiilor adversarului.

Interactiunea in procesul dialogului conduce la aparitia si cristalizarea noilor idei.
Interferenta lor duce la noi acte de creatie. In aceasta si consta deosebirea esentiald a schimbului
de idei de schimbul de marfuri. Cu cat dialogul este mai semnificativ, cu atat devine mai bogat si
fiecare dintre participantii la acest duel intelectual, fiecare isi dezvolta potentialul sau creativ, apare
o viziune originala in interpretarea ideilor avansate initial si totusi fiecare dintre interlocutori in
masura deplina dispun de posibilitatea de a opera ca si mai inainte de arsenalul sdu de idei. Este
impresionanta incarcatura filosofica a afirmatiei lui Bernard Shaw ,,Daca eu am un mar si tu ai un
mar si noi facem schimb de aceste mere, atunci fiecare dintre noi ramane cu cate un mar. Dar daca
eu am o idee si tu ai o idee si facem schimb de aceste idei, atunci ambii vom dispune de ambele
idei in aceeasi masura. Dialogul este cea mai operativa forma de schimb a informatiei.”
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Astdzi dezvoltarea Republicii Moldova are un caracter contradictoriu si acest fenomen este
mai polemic ca niciodata. Viitorul nostru depinde de iscusinta de a organiza un dialog eficient de
real folos, un dialog de perspectiva in cele mai diferite sfere ale existentei sociale: dialog in stiinta,
in sfera politicd, dialog in procesul cunoasterii, dialog in domeniul educatiei, dialog in procesul
creatiei si inovatiei, dialog in negocierile diplomatice internationale, dialog in luarea unor decizii
finale etc. Dialogul reprezentand o forma logica de gandire creatoare in zilele noastre capata o
importantd deosebitd ca instrument al progresului social si a dezvoltdrii dinamice a societatii.
Simultan cu aceasta apare si problema culturii dialogului. Cultura dialogului se formeaza. Pentru
a propune o judecata rationald, pentru a argumenta nu este suficientd autoritatea sau locul n
ierarhia ce o ocupa personalitatea pe scard sociald. Este necesara si o eruditie bogata, deprinderi
de a argumenta convingator, abilitatea de a discuta si a-l face pe celdlalt sd te asculte, se cere o
cunoastere a culturii nationale si a traditiilor culturale a celuilalt.

Ca orice fenomen social dialogul a evoluat in timp. Este bine cunoscut dialogul Socrate din
Grecia Antica. Intr-un astfel de dialog partenerii aveau aceleasi drepturi. Fiecare din ei avea dreptul
sd-si expuna si totodata sd-si sustind opinia sa. Avea dreptul nu numai sa-si asculte interlocutorul,
dar si sd-i puna intrebari, sa-i ceara raspunsuri intemeiate. O asa forma a dialogului a atins cel mai
inalt nivel de dezvoltare in Atena democraticd. Aceastd forma a dialogului este numita in cinstea
celui mai ilustru maestru al conversatiei din Grecia Antica — Socrate.

Evolutia dialogului are loc mai departe in Roma Antici. In cadrul Romei aristocratice
dialogul capata o alta forma — dialogul retoric. Modele al acestui tip de dialog pot servi discursurile
ilustrului orator Cicero. Semnificatia acestui tip de dialog consta in faptul ca numai unul vorbeste,
celalalt ascultd. Schimbul activ de opinii, discutia vie in contradictoriu se exclude, de aceea
dialogul degenereaza intr-un monolog — monolog de popularizare a un unor idei.

De o importantd colosala dialogul se bucurd in perioadele de schimbari radicale in
dezvoltarea societatii. Asa numitele perioade de tranzitie sunt strns legate de transformari in
domeniul politic, economic, juridic etc. Actualmente Republica Moldova trece printr-o perioada
de restructurare in toate domeniile. Este de neconceput progresul de mai departe al tarii fard un
dialog, fara un dialog in problemele politice interne, dar si fara un dialog in dezvoltarea politicii
externe, fara un dialog diplomatic adecvat. Aceasta perioada se caracterizeaza printr-0 confruntare
acerba de interese, opinii, printr-o polemica tdioasa. Ciocnirea de interese, pozitii, vointe se
manifestd in toata plenitudinea lor in adevaratele batalii verbale, confruntarile intelectuale.

Dialogul, disputa, polemica in principiu orice discutie au un caracter activ deoarece presupun
o ciocnire dintre opinii, puncte de vedere si pozitii referitor la tema sau intrebarea Tnaintata spre
dezbatere. Meritul principal al filozofiei grecesti in special al dialogurilor lui Platon ,,consta in
faptul ca a dus in atentia lumii moderne cel putin doua lucruri, ambele cu consecinte dintre cele
mai importante pentru cunoastere: a pus in circulatie metoda socratica de argumentare si a anticipat
destul de bine unele dintre exigentele metodei carteziene de aflare a adevarului. Este in afara
discutiei cd sursa principala de investigare si teoretizare a metodei socratice o constituie dialogurile
platoniciene. Metoda aceasta consta...: O teza este pusa in circulatie, interlocutorii o supun
dezbaterii critice, se naste un conflict de opinie (opiniile interlocutorilor in legdtura cu teza sunt
contradictorii), se merge pe mana locutorului si prin discutii succesive, se ajunge ca insusi
interlocutorul sa recunoasca faptul cd sustinerea opiniei sale naste anumite contradictii... Acesta
reprezinta un act de terapie intelectuala” [6, 16-17].

In unul din dialogurile sale Platon descrie procedeul socratic drept ,,cea mai mare si cea mai
adevarata dintre purificdri”, o asa purificare este consideratd ca ,,ce mai insemnatd, chiar suprema
[4, 230 a].

In lucrarea sa Charles H. Kahn ,,Argumentarea lui Platon in dialogurile socratice” confirma
ca ,.functia pozitiva si educativa a respingerilor socratice este cit se poate de clard si general
recunoscuta [2,19].

Functia pozitivd, de cunoastere, CUM am spune noi astazi, si educativa au o semnificatie
deosebita in conditiile de tranzitie si de cautare a cailor optime de dezvoltare a societatii noastre.
Dialogul este o alternare de argumentatii intre doi interlocutori. Elementele principale ale unei
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argumentatii sunt: teza (T), argumentul A(B), procedeul de argumentatic (P), subiectul
argumentatiei (S) sau argumentatorul si lexicul (Lex). Daca ar fi sa reprezentam simbolic structura
argumentatiei, atunci ultima a capata forma:

A=T+A (B)+P+S+Lex

Teza, argumentul si procedeul de argumentatie reprezinta aspectul Logos al argumentatiei,
iar subiectul de argumentare lasa amprenta asupra tuturor elementelor componente: asupra tezei
(evidentierea si formularea ei), asupra argumentelor (selectarea, clasificarea, expunerea) si asupra
procedeului de argumentare (cautarea celor mai convingdtoare rationamente, a concordantei intre
inferente, formularea concluziilor).

Spre deosebire de argumentatie dialogul are o structurd mai complicatd. Elementele
dialogului sunt: teza (T), argumentele (A), procedura de argumentare (P), subiectul S; (Eu),
subiectul Sz (Tu) si lexicul (L). Deci: Dial = T+ A+ P+ Sy (Eu) + Sz (Tu) + L

Constatam: in argumentatie avem un subiect in dialog doud subiecte. Sursa dialogului se afla
in functiile vorbirii umane. Prin intermediul vorbirii omul nu pur si simplu il informeaza pe
celalalt. Informarea este una insd nu cea mai importanta functie a vorbirii. Principalul consta in a-
| convinge, a-1 influenta, a-1 combate pe celalalt. De aceea si ponderea dialogului in diferite cazuri
este diferitd. O simpld informare dupa cum ne stabileste experienta, este foarte putin productiva.
Contrar acestea un dialog credibil binevoitor ce i-a in consideratie interesele, simpatiile, valorile
celor implicati ne oferd sanse cu mult mai mari de a obtine rezultate ce i satisfac si pe unii si pe
altii.

Dialogul in esenta este o intalnire a doi subiecti diferiti, a doua lumi, a doua constiinte
diferite, a doua perceperi divergente a aceluiasi lucru, proces, obiect.

Rezultatul interactiunii subiectilor in procesul dialogului reprezinta ca reguld noi opinii, noi
viziuni si sentimente. Coautorii acestora sunt participantii la dialog. Este ceva general ce
caracterizeaza toate varietdtile de situatii dialogale. Aceastd semnificatie generald a situatiilor
dialogale este exprimati de binomul intrebare-rispuns. in esenti dialogul este o comunicare
verbald compusd din intrebari si rdspunsuri. Tot mersul dialogului cat si rezultatul lui depind
totalmente de cét de reusit sau nereusit, cat de profesional sau neprofesional au fost formulate
intrebdrile initiale si cat de adecvat au fost date rdspunsurile la ele. Nucleul unui dialog 1l reprezinta
raportul dintre intrebare si rispuns. In limitele acestui raport intrebarea joacd rolul principal,
fundamental. Anume intrebarea determina, albia ntregului mers al dialogului. Tntrebarea
actualizeaza cunostintele recipientului referitor la tema pusa in discutie, constientizeaza notiunile
de baza, aparatul categorial, termenii. Plus la aceasta raspunsul la intrebare da posibilitate celui ce
intreaba sa clarifice opinia, punctul de vedere al interlocutorului. Prin aceasta se manifesta una din
multiplele functii ale intrebdrii — functia de cunoastere sau cognitivd pentru cel ce adreseaza
intrebari. Intrebirile adresate argumentatorului contribuie la o intelegere mai profundi a
discursului stiintific argumentativ, deoarece activeaza si catalizeazd atentia destinatarului,
intensifica gandirea creatoare a celuilalt. Pe de alta parte intrebarile ofera ,,permisiunea morala”
recipientului sa pund Intrebari argumentatorului pentru a clarifica sau a preciza anumite aspecte
legate de discutia temei in cauzd. Cu scopul de a cunoaste mai profund se pun diferite tipuri de
intrebari. De exemplu, intrebari informationale pentru a dobandi cunostinte noi intr-un anumit
domeniu, intrebari de cercetare. Acestea au scopul de a evidentia explicit sau implicit opinia
partenerului.

Deosebim si intrebdri de control sau de orientare care tin de prerogativa argumentatorului
pentru a elucida faptul daca ne-a inteles sau nu, sunt de acord cu noi sau nu, a rdmas pe pozitia sa
proprie sau continua sa ramana fidel convingerilor sale anterioare.

In cadrul binomului intrebare-rispuns recipientul este inclus intr-un dialog activ cu
argumentatorul ceea ce conduce la intensificarea atentiei, la marirea interesului. Concomitent
influenteaza pozitiv asupra campului emotional al ascultatorului sau al interlocutorului, deoarece
argumentatorul il include pe el in calitate de coparticipant activ in procesul de discutie. Aceasta
inseamnd, prin urmare, ca argumentatorul recunoaste evident egalitatea gnoseologica a celuilalt cu
Sine.
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Argumentatia in sine este un monolog. Acest monolog al argumentatorului psihologic, nu
intotdeauna este satisfacator, deoarece el (recipientul) tinde ca mai activ sa participe in procesul
de comunicare verbald doreste sa fie auzi, sa fie influent. Punand intrebari recipientului
argumentatorul ne indicd ca manifestd un viu interes fatd de opinia lui, doreste sd comunice, sa
polemizeze cu el, dar nu sa expund un monolog pur si simplu. O asa atitudine creeaza un climat
propice, 0 atmosfera emotional psihologica pentru convingerea partenerului de dialog. [3, 80].
Adresandu-se cu intrebari recipientului argumentatorul ne demonstreaza o atitudine pozitiva si
binevoitoare fatd de celilalt ceea ce contribuie la o atitudine, raspuns reciproc binevoitor. Tn
concluzie, discursul argumentativ este perceput si ascultat cu un mai mare interes.

Intrebarile nu apar pe loc gol. Este necesar, in primul rand si cunosti profund domeniul de
cercetare. In al doilea rand, sunt obligatorii, minim, doud puncte de vedere contrare. De aceea, in
procesul dialogului este inevitabila disocierea autorului in ,,Eu” si ,,non-Eu”.

Numai in felul acesta reusim sd ne exprimam pozitia proprie si sd-i interesdm pe altii.
Viziunile contradictorii si bifurcarea lor sunt conditii necesare a procesului dialogal, forta lui
motrice. Notele mentionate mai sus sunt caracteristice si pentru dialogul interior numai ca pe o
scard mai micd. V.S. Bibler afirma: ,,Eu afirm o entitate , Eu resping aceasta entitate si inaintez o
alta ipoteza. EU — ca raspuns — amplific argumentele mele initiale, dar imediat ,,Eu” dezvolt mai
departe ipoteza mea ... In fine, eu gandesc.” [1, 70]. Prin urmare in procesul dialogului aceste
elemente, in primul rand, trebuie sa formeze un tot intreg, in al doilea rand, Tn ansamblul lor ele
trebuie sa fixeze trecerea, saltul de la necunoscut la cunoscut. Numai respectarea acestor reguli
asigura eficacitatea unui dialog in stabilirea adevarului.

Cunoastem mai multe tipuri de dialog. Fiecare dintre ele au semnificatia sa. Cea mai simpla
forma este dialogul didactic. Utilitatea acestuia consta in a activiza procesul de instruire de a
dezvolta la elevi, studenti, masteranzi deprinderile de a solutiona diferite probleme, de a dezvolta
capacitatile de evaluare a opiniilor. Dialogul didactic nu este o metoda de stabilirea a adevarului,
ci 0 metoda mai accesibild de insusire a cunostintelor deja dobandite. Dialogul de cercetare are ca
scop suprem stabilirea adevarului stiintific. Pentru aceasta se utilizeazd procedee si metode
euristice. In stiintele empirice se analizeaza rezultatele experimentale, se prelucreaza datele
statistice, se utilizeaza pe larg generalizarile inductive. Pe baza acestora se inainteaza diferite
ipoteze. Concomitent cu logica rationala se apeleaza si la metode extra logice: psihologie, eruditie,
intuitie.

Dialogul se utilizeaza, de asemenea, si in procesul de analizd si de pregdtire in luarea
deciziilor [5, 275].Aceste decizii se refera la problemele din diferite domenii: economie, politica,
cultura, relatii internationale, diplomatie. Dialogul este o verigd permanentd in procesul
negocierilor diplomatice, a solutiondrii conflictelor. Asadar, dialogul este omniprezent. Intr-o
societate care a ales calea democratica de dezvoltare, dialogului trebuie sa-i revina un rol din ce in
ce mai mare. Astazi pentru a exista, pentru a supravietui suntem practic constransi sa dialogam
chiar si cu natura, darmite om cu om, actor cu actor. Prin dialog stabilim adevarul. Prin dialog
convingem partenerul, prin dialog stabilim relatii reciproc avantajoase.
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