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Abstract 

This article analyzes the importance of dialogue in scientific research regarding education, 

in the process of analysis and decision-making. In the field of education, the significance of the 

dialogue lies in simulating the process of establishing the truth. The truth in this case is already 

known, regardless of the discipline studied. In the research dialogue, the main purpose is 

investigation, the discovery of truth. It analyzes the structure and elements of the main form of 

foundation, substantiation - argumentation. In argumentation, we have the Logos element and a S 

subject. In the dialogue, we have the constant Logos element, but in its case, there is another 

subject. Unlike argumentation, the dialogue involves new rules, new principles, new standards 

that are compulsory for the participants. Respecting them in the process of discussion will 

considerably increase the effectiveness of dialogue, and then we will succeed in establishing the 

truth or persuading the interlocutor. Dialogue is omnipresent in our society. To dialogue, to argue 

is an art. It is not something inborn, something genetically predisposed. Dialogue, as any human 

abilities is cultivated, educated. What is important is that dialogue can show us that thinking has 

the role of making radical changes on the path of critical debates. Instead of resorting to violence, 

today it is more than ever necessary to fight battles with words rather than swords. 
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Este de neimaginat cazul în care comunicarea între oameni se reduce la o simplă constatare 

a stărilor de fapt, exprimate prin diferite enunțuri. O comunicare eficientă este posibilă doar printr-

un dialog ce include în arsenalul său paralel cu diferite tipuri de judecăți și întrebări, acceptări, 

respingeri și altele.  

Dialogul este un tip de comunicare în care fiecare participant argumentează opiniile proprii 

paralel cu critica și combaterea afirmațiilor adversarului.  

Interacțiunea în procesul dialogului conduce la apariția și cristalizarea noilor idei. 

Interferența lor duce la noi acte de creație. În aceasta și constă deosebirea esențială a schimbului 

de idei de schimbul de mărfuri. Cu cât dialogul este mai semnificativ, cu atât devine mai bogat și 

fiecare dintre participanții la acest duel intelectual, fiecare își dezvoltă potențialul său creativ, apare 

o viziune originală în interpretarea ideilor avansate inițial și totuși fiecare dintre interlocutori în 

măsură deplină dispun de posibilitatea de a opera ca și mai înainte de arsenalul său de idei. Este 

impresionantă încărcătura filosofică a afirmației lui Bernard Shaw „Dacă eu am un măr și tu ai un 

măr și noi facem schimb de aceste mere, atunci fiecare dintre noi rămâne cu câte un măr. Dar dacă 

eu am o idee și tu ai o idee și facem schimb de aceste idei, atunci ambii vom dispune de ambele 

idei în aceeași măsură. Dialogul este cea mai operativă formă de schimb a informației.” 
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Astăzi dezvoltarea Republicii Moldova are un caracter contradictoriu și acest fenomen este 

mai polemic ca niciodată. Viitorul nostru depinde de iscusința de a organiza un dialog eficient de 

real folos, un dialog de perspectivă în cele mai diferite sfere ale existenței sociale: dialog în știință, 

în sfera politică, dialog în procesul cunoașterii, dialog în domeniul educației, dialog în procesul 

creației și inovației, dialog în negocierile diplomatice internaționale, dialog în luarea unor decizii 

finale etc. Dialogul reprezentând o formă logică de gândire creatoare în zilele noastre capătă o 

importanță deosebită ca instrument al progresului social și a dezvoltării dinamice a societății. 

Simultan cu aceasta apare și problema culturii dialogului. Cultura dialogului se formează. Pentru 

a propune o judecată rațională, pentru a argumenta nu este suficientă autoritatea sau locul  în 

ierarhia ce o ocupă personalitatea pe scară socială. Este necesară și o erudiție bogată, deprinderi 

de a argumenta convingător, abilitatea de a discuta și a-l face pe celălalt să te asculte, se cere o 

cunoaștere a culturii naționale și a tradițiilor culturale a celuilalt. 

Ca orice fenomen social dialogul a evoluat în timp. Este bine cunoscut dialogul Socrate din 

Grecia Antică. Într-un astfel de dialog partenerii aveau aceleași drepturi. Fiecare din ei avea dreptul 

să-și expună și totodată să-și susțină opinia sa. Avea dreptul nu numai să-și asculte interlocutorul, 

dar și să-i pună întrebări, să-i ceară răspunsuri întemeiate. O așa formă a dialogului a atins cel mai 

înalt nivel de dezvoltare în Atena democratică. Această formă a dialogului este numită în cinstea 

celui mai ilustru maestru al conversației din Grecia Antică – Socrate.  

Evoluția dialogului are loc mai departe în Roma Antică. În cadrul Romei aristocratice 

dialogul capătă o altă formă – dialogul retoric. Modele al acestui tip de dialog pot servi discursurile 

ilustrului orator Cicero. Semnificația acestui tip de dialog constă în faptul că numai unul vorbește, 

celălalt ascultă. Schimbul activ de opinii, discuția vie în contradictoriu se exclude, de aceea 

dialogul degenerează într-un monolog – monolog de popularizare a un unor idei.  

De o importanță colosală dialogul se bucură în perioadele de schimbări radicale în 

dezvoltarea societății. Așa numitele perioade de tranziție sunt strâns legate de transformări în 

domeniul politic, economic, juridic etc. Actualmente Republica Moldova trece printr-o perioadă 

de restructurare în toate domeniile. Este de neconceput progresul de mai departe al țării fără un 

dialog, fără un dialog în problemele politice interne, dar și fără un dialog în dezvoltarea politicii 

externe, fără un dialog diplomatic adecvat. Această perioadă se caracterizează printr-o confruntare 

acerbă de interese, opinii, printr-o polemică tăioasă. Ciocnirea de interese, poziții, voințe se 

manifestă în toată plenitudinea lor în adevăratele bătălii verbale, confruntările intelectuale.  

Dialogul, disputa, polemica în principiu orice discuție au un caracter activ deoarece presupun 

o ciocnire dintre opinii, puncte de vedere și poziții referitor la tema sau întrebarea înaintată spre 

dezbatere. Meritul principal al filozofiei grecești în special al dialogurilor lui Platon „constă în 

faptul că a dus în atenția lumii moderne cel puțin două lucruri, ambele cu consecințe dintre cele 

mai importante pentru cunoaștere: a pus în circulație metoda socratică de argumentare și a anticipat 

destul de bine unele dintre exigențele metodei carteziene de aflare a adevărului. Este în afara 

discuției că sursa principală de investigare și teoretizare a metodei socratice o constituie dialogurile 

platoniciene. Metoda aceasta constă…: O teză este pusă în circulație, interlocutorii o supun 

dezbaterii critice, se naște un conflict de opinie (opiniile interlocutorilor în legătură cu teza sunt 

contradictorii), se merge pe mâna locutorului și prin discuții succesive, se ajunge ca însuși 

interlocutorul să recunoască faptul că susținerea opiniei sale naște anumite contradicții… Acesta 

reprezintă un act de terapie intelectuală” [6, 16-17]. 

În unul din dialogurile sale Platon descrie procedeul socratic drept „cea mai mare și cea mai 

adevărată dintre purificări”, o așa purificare este considerată ca „ce mai însemnată, chiar supremă 

[4, 230 a]. 

În lucrarea sa Charles H. Kahn „Argumentarea lui Platon în dialogurile socratice” confirmă 

că „funcția pozitivă și educativă a respingerilor socratice este cât se poate de clară și general 

recunoscută [2,19]. 

Funcția pozitivă, de cunoaștere, cum am spune noi astăzi, și educativă au o semnificație 

deosebită în condițiile de tranziție și de căutare a căilor optime de dezvoltare a societății noastre. 

Dialogul este o alternare de argumentații între doi interlocutori. Elementele principale ale unei 
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argumentații sunt: teza (T), argumentul A(B), procedeul de argumentație (P), subiectul 

argumentației (S) sau argumentatorul și lexicul (Lex). Dacă ar fi să reprezentăm simbolic structura 

argumentației, atunci ultima a căpăta forma: 

A ≈ T +A (B) + P + S + Lex 

Teza, argumentul și procedeul de argumentație reprezintă aspectul Logos al argumentației, 

iar subiectul de argumentare lasă amprenta asupra tuturor elementelor componente: asupra tezei 

(evidențierea și formularea ei), asupra argumentelor (selectarea, clasificarea, expunerea) și asupra 

procedeului de argumentare (căutarea celor mai convingătoare raționamente, a concordanței între 

inferențe, formularea concluziilor).  

Spre deosebire de argumentație dialogul are o structură mai complicată. Elementele 

dialogului sunt: teza (T), argumentele (A), procedura de argumentare (P), subiectul S1 (Eu), 

subiectul S2 (Tu) și lexicul (L). Deci: Dial ≈ T + A + P + S1 (Eu) + S2 (Tu) + L 

Constatăm: în argumentație avem un subiect în dialog două subiecte. Sursa dialogului se află 

în funcțiile vorbirii umane. Prin intermediul vorbirii omul nu pur și simplu îl informează pe 

celălalt. Informarea este una însă nu cea mai importantă funcție a vorbirii. Principalul constă în a-

l convinge, a-l influența, a-l combate pe celălalt. De aceea și ponderea dialogului în diferite cazuri 

este diferită. O simplă informare după cum ne stabilește experiență, este foarte puțin productivă. 

Contrar acestea un dialog credibil binevoitor ce i-a în considerație interesele, simpatiile, valorile 

celor implicați ne oferă șanse cu mult mai mari de a obține rezultate ce îi satisfac și pe unii și pe 

alții.  

Dialogul în esență este o întâlnire a doi subiecți diferiți, a două lumi, a două conștiințe 

diferite, a două perceperi divergente a aceluiași lucru, proces, obiect. 

Rezultatul interacțiunii subiecților în procesul dialogului reprezintă ca regulă noi opinii, noi 

viziuni și sentimente. Coautorii acestora sunt participanții la dialog. Este ceva general ce 

caracterizează toate varietățile de situații dialogale. Această semnificație generală a situațiilor 

dialogale este exprimată de binomul întrebare-răspuns. În esență dialogul este o comunicare 

verbală compusă din întrebări și răspunsuri. Tot mersul dialogului cât și rezultatul lui depind 

totalmente de cât de reușit sau nereușit, cât de profesional sau neprofesional au fost formulate 

întrebările inițiale și cât de adecvat au fost date răspunsurile la ele. Nucleul unui dialog îl reprezintă 

raportul dintre întrebare și răspuns. În limitele acestui raport întrebarea joacă rolul principal, 

fundamental. Anume întrebarea determină, albia întregului mers al dialogului. Întrebarea 

actualizează cunoștințele recipientului referitor la tema pusă în discuție, conștientizează noțiunile 

de bază, aparatul categorial, termenii. Plus la aceasta răspunsul la întrebare dă posibilitate celui ce 

întreabă să clarifice opinia, punctul de vedere al interlocutorului. Prin aceasta se manifestă una din 

multiplele funcții ale întrebării – funcția de cunoaștere sau cognitivă pentru cel ce adresează 

întrebări. Întrebările adresate argumentatorului contribuie la o înțelegere mai profundă a 

discursului științific argumentativ, deoarece activează și catalizează atenția destinatarului, 

intensifică gândirea creatoare a celuilalt. Pe de altă parte întrebările oferă „permisiunea morală” 

recipientului să pună întrebări argumentatorului pentru a clarifica sau a preciza anumite aspecte 

legate de discuția temei în cauză. Cu scopul de a cunoaște mai profund se pun diferite tipuri de 

întrebări. De exemplu, întrebări informaționale pentru a dobândi cunoștințe noi într-un anumit 

domeniu, întrebări de cercetare. Acestea au scopul de a evidenția explicit sau implicit opinia 

partenerului. 

Deosebim și întrebări de control sau de orientare care țin de prerogativa argumentatorului 

pentru a elucida faptul dacă ne-a înțeles sau nu, sunt de acord cu noi sau nu, a rămas pe poziția sa 

proprie sau continuă să rămână fidel convingerilor sale anterioare.  

În cadrul binomului întrebare-răspuns recipientul este inclus într-un dialog activ cu 

argumentatorul ceea ce conduce la intensificarea atenției, la mărirea interesului. Concomitent 

influențează pozitiv asupra câmpului emoțional al ascultătorului sau al interlocutorului, deoarece 

argumentatorul îl include pe el în calitate de coparticipant activ în procesul de discuție. Aceasta 

înseamnă, prin urmare, că argumentatorul recunoaște evident egalitatea gnoseologică a celuilalt cu 

sine.  
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Argumentația în sine este un monolog. Acest monolog al argumentatorului psihologic, nu 

întotdeauna este satisfăcător, deoarece el (recipientul) tinde ca mai activ să participe în procesul 

de comunicare verbală dorește să fie auzi, să fie influent. Punând întrebări recipientului 

argumentatorul ne indică că manifestă un viu interes față de opinia lui, dorește să comunice, să 

polemizeze cu el, dar nu să expună un monolog pur și simplu. O așa atitudine creează un climat 

propice, o atmosferă emoțional psihologică pentru convingerea partenerului de dialog. [3, 80]. 

Adresându-se cu întrebări recipientului argumentatorul ne demonstrează o atitudine pozitivă și 

binevoitoare față de celălalt ceea ce contribuie la o atitudine, răspuns reciproc binevoitor. În 

concluzie, discursul argumentativ este perceput și ascultat cu un mai mare interes. 

Întrebările nu apar pe loc gol. Este necesar, în primul rând să cunoști profund domeniul de 

cercetare. În al doilea rând, sunt obligatorii, minim, două puncte de vedere contrare. De aceea, în 

procesul dialogului este inevitabilă disocierea autorului în „Eu” și „non-Eu”. 

Numai în felul acesta reușim să ne exprimăm poziția proprie și să-i interesăm pe alții. 

Viziunile contradictorii și bifurcarea lor sunt condiții necesare a procesului dialogal, forța lui 

motrice. Notele menționate mai sus sunt caracteristice și pentru dialogul interior numai că pe o 

scară mai mică. V.S. Bibler afirmă: „Eu afirm o entitate , Eu resping această entitate și înaintez o 

altă ipoteză. Eu – ca răspuns – amplific argumentele mele inițiale, dar imediat „Eu” dezvolt mai 

departe ipoteza mea … În fine, eu gândesc.” [1, 70]. Prin urmare în procesul dialogului aceste 

elemente, în primul rând, trebuie să formeze un tot întreg, în al doilea rând, în ansamblul lor ele 

trebuie să fixeze trecerea, saltul de la necunoscut la cunoscut. Numai respectarea acestor reguli 

asigură eficacitatea unui dialog în stabilirea adevărului.  

Cunoaștem mai multe tipuri de dialog. Fiecare dintre ele au semnificația sa. Cea mai simplă 

formă este dialogul didactic. Utilitatea acestuia constă în a activiza procesul de instruire de a 

dezvolta la elevi, studenți, masteranzi deprinderile de a soluționa diferite probleme, de a dezvolta 

capacitățile de evaluare a opiniilor. Dialogul didactic nu este o metodă de stabilirea a adevărului, 

ci o metodă mai accesibilă de însușire a cunoștințelor deja dobândite. Dialogul de cercetare are ca 

scop suprem stabilirea adevărului științific. Pentru aceasta se utilizează procedee și metode 

euristice. În științele empirice se analizează rezultatele experimentale, se prelucrează datele 

statistice, se utilizează pe larg generalizările inductive. Pe baza acestora se înaintează diferite 

ipoteze. Concomitent cu logica rațională se apelează și la metode extra logice: psihologie, erudiție, 

intuiție.  

Dialogul se utilizează, de asemenea, și în procesul de analiză și de pregătire în luarea 

deciziilor [5, 275].Aceste decizii se referă la problemele din diferite domenii: economie, politică, 

cultură, relații internaționale, diplomație. Dialogul este o verigă permanentă în procesul 

negocierilor diplomatice, a soluționării conflictelor.  Așadar, dialogul este omniprezent. Într-o 

societate care a ales calea democratică de dezvoltare, dialogului trebuie să-i revină un rol din ce în 

ce mai mare. Astăzi pentru a exista, pentru a supraviețui suntem practic constrânși să dialogăm 

chiar și cu natura, darmite om cu om, actor cu actor. Prin dialog stabilim adevărul. Prin dialog 

convingem partenerul, prin dialog stabilim relații reciproc avantajoase.  
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